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Introduction

Cet article se base sur une recherche conduite 

à la HEP-BEJUNE 1 visant à étudier les repré-

sentations des enseignants primaires sur 

l’hétérogénéité culturelle de leurs élèves. Il 

ne porte donc pas spécifiquement sur les re-

présentations du handicap mais les données 

touchent à différentes composantes de l’hé-

térogénéité dont le handicap, les besoins 

éducatifs particuliers et les difficultés d’ap-

prentissage. La présente contribution s’ap-

puie sur ces éléments pour montrer leur 

place parmi l’ensemble des préoccupations 

des enseignants en termes d’hétérogénéité.

 Nous nous attachons tout d’abord à 

préciser le contexte et à dessiner les contours 

généraux de notre recherche. Nous présen-

tons ensuite nos résultats et leur analyse 

puis nous croisons certains de ceux-ci avec 

quelques-unes des variables identitaires des 

enseignants (sexe, âge, degré et lieu d’ensei-

gnement).

Contexte de l’étude

L’hétérogénéité des élèves constitue au-

jourd’hui une réalité du paysage scolaire et 

un objet d’étude scientifique comme en té-

moignent de nombreux travaux de re-

cherche. Citons par exemple, Akkari (2006), 

Ogay (2006) ou encore Perregaux (2007).

 Nous basant sur divers auteurs dont 

Caitucoli (2003), Perez-Roux (2007) ainsi 

que Noesen, Meyers, Barthel et Zerbato 

(2008), nous définissons une classe hétéro-

gène comme « une classe dans laquelle sont 

présents des élèves à besoins éducatifs par-

ticuliers ». Sans vouloir stigmatiser les 

élèves d’origine culturelle et linguistique 
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Résumé

Cette contribution présente quelques aspects des représentations des enseignants primaires de l’espace BEJUNE sur 

l’hétérogénéité des classes. Cinq composantes de la notion d’hétérogénéité leur ont été proposées, illustrées cha-

cune par plusieurs items. Les résultats montrent que les enseignants, lorsqu’ ils définissent une classe hétérogène, 

considèrent les items troubles dys, handicap et difficultés d’apprentissage comme prioritaires par rapport à ceux re-

levant de la culture, de la situation socio-économique, des aspects institutionnels et structurels et des aspects éduca-

tifs et comportementaux.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden einige Aspekte der Vorstellungen von Primarlehrpersonen über die Heterogenität von Schul-

klassen in der Region BEJUNE erläutert. Den Lehrpersonen wurden fünf Komponenten des Begriffs Heterogenität vor-

gelegt, die mit mehreren Items veranschaulicht wurden. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Lehrpersonen bei 

der Definition einer heterogenen Klasse die Items Dyslexie und Dyskalkulie, Behinderung und Lernschwierigkeiten hö-

her gewichten als die Items, die mit der Kultur, der sozioökonomischen Situation, den institutionellen und strukturel-

len Aspekten sowie den erzieherischen und verhaltensbezogenen Aspekten zusammenhängen.

1  Haute Ecole Pédagogique regroupant la partie 

francophone du canton de Berne et les cantons du 

Jura et de Neuchâtel.
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différente, nous pouvons considérer que 

ceux-ci présentent des besoins spécifiques, 

liés sinon exclusivement du moins prioritai-

rement à l’apprentissage de la langue de 

scolarisation. Par analogie, si nous voulions 

définir plus précisément une classe culturel-

lement hétérogène, nous dirions qu’il s’agit 

d’une « classe composée d’élèves dont les 

origines sociales, ethniques, nationales et 

linguistiques sont différentes ».

Notre étude sur les représentations s’inscrit 

dans un projet de recherche plus large qui 

vise à identifier et formaliser les pratiques 

professionnelles des enseignants en milieu 

culturellement très hétérogène. Si nous pro-

jetons de nous intéresser aux pratiques des 

enseignants travaillant dans ce type de 

contexte, il nous parait pertinent de nous in-

terroger préalablement sur leurs représenta-

tions puisque, selon El Karouni et Lucchini 

(2007) ou Fontani (2004), les représenta-

tions qu’ont les enseignants de leurs élèves, 

par exemple sur le milieu social dont ils sont 

issus, sur leur parcours scolaire antérieur, sur 

leur origine culturelle et linguistique ou en-

core sur leur contexte familial, exerceraient 

une influence sur leurs pratiques.

 Il s’agit d’une étude quantitative basée 

sur un questionnaire en ligne auquel les 

2103 enseignants du primaire 2 travaillant 

dans la partie francophone du canton de 

Berne et dans les cantons du Jura et de Neu-

châtel ont été invités à répondre. Ce choix 

de localisation pour notre recueil de don-

nées était dicté, d’une part, par notre 

contexte institutionnel et, d’autre part, par 

le fait que ces trois cantons sont intéres-

sants en termes d’hétérogénéité culturelle 

au sens où l’entend l’Office fédéral de la 

statistique (OFS) (2012). Selon cette der-

nière, une classe culturellement très hétéro-

gène est composée d’au moins 30 % 

d’élèves étrangers ou parlant une autre 

langue que la langue de scolarisation.

 En effet, pour ce qui concerne l’école 

primaire, le Jura est le canton romand (et le 

cinquième canton suisse après Appenzell 

Rhodes-Intérieures, Uri, Nidwald et Obwald) 

dans lequel le pourcentage des classes très 

hétérogènes est le plus faible (11.7 %). Le 

taux du Jura bernois s’élève à 27 % (la 

moyenne cantonale bernoise est à 26  %) 

mais la ville de Bienne, non comprise dans 

le Jura bernois, est une des villes les plus 

multiculturelles de Suisse avec un taux de 

59 % (Direction de l’instruction publique du 

canton de Berne, 2012), la moyenne suisse 

se situant à 40.4 %. Enfin, Neuchâtel est le 

neuvième canton suisse (et troisième ro-

mand après Genève et Vaud) dans lequel ce 

pourcentage est le plus élevé (39.9 %). Il 

faut préciser que dans ce canton, ces classes 

se situent très majoritairement sinon exclu-

sivement dans trois villes : Neuchâtel, La 

Chaux-de-Fonds et Le Locle. Une étude por-

tant sur ces trois cantons semble donc offrir 

une diversité intéressante puisque, d’une 

part, les classes rurales multi-degrés cultu-

rellement peu hétérogènes y côtoient des 

classes urbaines très multiculturelles (très 

largement au-delà de la limite de 30 % pro-

posée par l’OFS) ; d’autre part, une grande 

différence en termes de proportion d’élèves 

étrangers ou parlant une autre langue que 

la langue de scolarisation existe entre la ville 

L’hétérogénéité des élèves constitue  

aujourd’hui une réalité du paysage  

scolaire et un objet d’étude scientifique.

2  Qui enseignent donc dans les degrés 1 à 5 (Neu-

châtel), respectivement 1 à 6 (Jura et Berne) tels 

que nommés avant l’introduction d’HarmoS. Au-

jourd’hui, nous parlerions des degrés 3 à 7, res-

pectivement 3 à 8 HarmoS.
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de Bienne et le canton de Neuchâtel d’un cô-

té, les zones rurales des trois cantons de 

l’autre. Par conséquent, nous pouvons pen-

ser que, différemment confrontés à cette 

hétérogénéité culturelle, les enseignants y 

ont des représentations différentes.

 Notre questionnaire était composé de 

plusieurs parties. Celle dans laquelle étaient 

traitées les données qui touchent au handi-

cap, aux besoins éducatifs particuliers et 

aux difficultés d’apprentissage posait la 

question suivante aux enseignants : « Que 

représente pour vous l’hétérogénéité des 

classes ? ». Les enseignants étaient appelés 

à se positionner à propos de 17 items for-

mulés de la manière suivante : 

« Pour moi, une classe hétérogène, c’est plutôt : »

 1. lorsqu’il y a des élèves qui ont déjà redoublé ;

 2. lorsqu’il y a des étrangers parmi les élèves ;

 3. lorsqu’il y a plusieurs élèves qui ont une difficulté spécifique (dyslexie, dysphasie, dyscalculie, etc.) ;

 4. lorsqu’il y a des élèves qui ont des rythmes d’apprentissage différents ;

 5. lorsqu’il y a des élèves issus de familles de cultures différentes ;

 6. une classe à plusieurs degrés ;

 7. lorsqu’il y a des non-francophones parmi les élèves ;

 8. lorsqu’il y a des élèves qui ont des comportements différents ;

 9. lorsqu’il y a des élèves issus de familles qui ont des valeurs différentes ;

 10. lorsqu’il y a plusieurs élèves qui ont de la peine à lire ;

 11. lorsque les élèves ont des intérêts très divergents ;

 12. lorsqu’il y a des élèves issus de familles qui ont des revenus très différents ;

 13. lorsqu’il y a des élèves qui souffrent d’hyperactivité ;

 14. lorsqu’il y a des élèves de religions différentes ;

 15. lorsqu’on intègre un ou plusieurs élèves handicapés ;

 16. lorsqu’il y a des élèves dont les parents ont des métiers très différents ;

 17. lorsqu’il y a des élèves qui ont des difficultés d’apprentissage. 

Pour chaque item, les enseignants répon-

daient sur une échelle de Likert à 4 modali-

tés (tout à fait d’accord, assez d’accord, pas 

tout à fait d’accord et pas du tout d’accord). 

Trois items (3, 15, 17) nous semblent concer-

ner directement notre propos.

 Ces items ont été préalablement for-

mulés sur la base d’un sondage réalisé lors 

d’un cours auprès de deux volées d’ensei-

gnants primaires en formation initiale à la 

HEP-BEJUNE, sondage dans lequel il leur 

était demandé quelle était pour eux la ca-

ractéristique principale de l’hétérogénéité 

des élèves.

Résultats

Quatre cent cinquante-six enseignants ont 

rempli totalement ou partiellement le ques-

tionnaire, soit 21.7 % des enseignants solli-

cités, répartis ainsi : 66 Bernois (8.9 %), 110 

Jurassiens (22.4 %) et 280 Neuchâtelois 

(32.2 %). Sur l’ensemble des 456 répon-

dants, la proportion femme / homme est 

respectée. En termes d’âge, proportionnel-

lement à l’effectif total des enseignants, ce 

sont plutôt les jeunes (20 - 30 ans) qui ont 

répondu. Toutefois, chaque tranche d’âge 

est relativement bien représentée (à l’ex-

ception des aînés jurassiens). Nous pouvons 
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donc observer que, même si toutes les caté-

gories d’enseignants sont représentées, nos 

répondants ne sont pas absolument repré-

sentatifs de la population globale des ensei-

gnants sollicités et que les tranches les plus 

représentées sont constituées des Neuchâ-

telois et des enseignants âgés de 20 à 30 

ans. Nous expliquons principalement ce ré-

sultat par le fait que nous sommes égale-

ment engagés depuis longtemps dans la 

formation des enseignants primaires du 

canton de Neuchâtel et que ce mandat nous 

permet d’y connaitre un nombre très impor-

tant d’enseignants.

 Avant d’analyser les résultats concer-

nant les trois items mentionnés plus haut, 

voyons d’abord nos résultats de manière 

globale. Nous additionnerons pour cela les 

réponses des modalités tout à fait d’accord 

et assez d’accord qui constitueront ce que 

nous nommons ci-après degré d’accord.

• Les enseignants (N = 388) 3 considèrent 

qu’une classe hétérogène est d’abord 

définie par la présence d’élèves « qui ont 

des rythmes d’apprentissage différents » 

(item 4). Deux cent dix-huit sont tout à 

fait d’accord et 144 sont assez d’accord, 

soit au total 93.3 %. Cet item n’est pas 

caractéristique d’une classe hétérogène 

telle qu’elle est définie plus haut. En ef-

fet, il représente une réalité incontour-

nable dans la mesure où chaque individu 

a son rythme d’apprentissage propre. 

Nous pouvons toutefois penser que les 

enseignants l’ont considéré plutôt 

comme une sorte de synthèse de ce que 

représente l’hétérogénéité, comme une 

conséquence concrète de ce que peuvent 

entraîner les situations proposées dans 

les autres items.

• Les deux items 12 et 16 formant la com-

posante que nous avons nommée socio-

économique de l’hétérogénéité re-

cueillent globalement le plus petit degré 

d’accord, respectivement 12.6 et 13.4 %.

• Les cinq items 2, 5, 7, 9 et 14 formant la 

composante que nous avons nommée 

culturelle de l’hétérogénéité recueillent 

un degré d’accord situé entre 28.1 % et 

56.4 %, à l’exception de l’item 7 « lorsqu’il 

y a des non-francophones parmi les 

élèves » (73.7 %).

• Les trois items 3, 15 et 17, qui nous inté-

ressent particulièrement ici, recueillent 

entre 71.1 % et 78.9 % de degré d’accord.

• Les réponses aux autres items (liés aux 

aspects institutionnels et structurels ain-

si qu’éducatifs et comportementaux) 

sont très disparates à l’exception de 

l’item 6 « une classe à plusieurs degrés » 

(72.2 %).

Nous constatons donc que les enseignants 

considèrent qu’une classe hétérogène, c’est 

plutôt lorsqu’il y a des élèves :

• avec des rythmes d’apprentissage diffé-

rents (93.3 %) ;

• rencontrant des difficultés d’apprentis-

sage (78.9 %) ;

• souffrant de difficultés de type dys 

(77.6 %) ;

• non-francophones (73.7 %) ;

• scolarisés dans plusieurs degrés (72.2 %) ;

• en situation de handicap (71.1 %).

3  Sur les 456 enseignants ayant rempli une partie au 

moins du questionnaire, 388 ont répondu à cette 

question.

Les enseignants considèrent 

qu’une classe hétérogène est 

d’abord définie par la pré-

sence d’élèves « qui ont des 

rythmes d’apprentissage  

différents ».
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Si nous croisons les trois items qui nous in-

téressent ici avec les variables  sexe (M / F), 

âge (20 - 30 ans / 31 - 40 ans / 41 - 50 ans / 51 -  

65 ans), degré d’enseignement (3e à 8e Har-

moS et diverses catégories de classes à de-

grés multiples) ou lieu d’enseignement 

(ville de plus de 10 000 habitants / ville de 

5001 à 10 000 habitants / village de 1000 à 

5000 habitants / village de moins de 1000 

habitants), nous ne constatons aucune dif-

férence significative. 

• L’item 17 (« Lorsqu’il y a des élèves qui 

ont des difficultés d’apprentissage ») to-

talise 78.9 % d’accord total ou partiel : 

152 enseignants sont tout à fait d’accord 

et 154 sont assez d’accord. 

• L’item 3 (« Lorsqu’il y a plusieurs élèves 

qui ont une difficulté spécifique - dys-

lexie, dysphasie, dyscalculie, etc.) tota-

lise 77.6 % d’accord total ou partiel : 151 

enseignants sont tout à fait d’accord et 

155 sont assez d’accord.

• L’item 15 (« Lorsqu’on intègre un ou plu-

sieurs élèves handicapés ») totalise 

71.1 % d’accord total ou partiel : 144 en-

seignants sont tout à fait d’accord et 132 

sont assez d’accord.

Discussion et conclusion

Nous constatons d’abord que les ensei-

gnants ayant répondu à notre questionnaire 

considèrent que la présence en classe 

d’élèves ayant des rythmes d’apprentissage 

différents représente le mieux, à leurs yeux, 

ce qu’est une classe hétérogène.

 Nous observons ensuite que parmi plu-

sieurs items de différentes composantes 

permettant de définir une classe hétéro-

gène, ceux qui concernent la présence 

d’élèves handicapés, d’élèves souffrant de 

troubles de types dys. et d’élèves ayant des 

difficultés d’apprentissage sont les plus si-

gnificatifs pour eux avec un item de la com-

posante « culture » (élèves non-franco-

phones) et un item de la composante « ins-

titutionnelle et structurelle » (classe à plu-

sieurs degrés). Les autres éléments relevant 

de la culture et des aspects institutionnels 

et structurels ainsi que tous ceux concer-

nant la situation socio-économique et les 

aspects éducatifs et comportementaux sont 

considérés comme moins importants pour 

définir l’hétérogénéité des classes.

Même si quelques faibles différences sont 

observables selon le sexe, l’âge, le degré et 

le lieu d’enseignement, celles-ci sont mi-

nimes et donc non significatives.

 Il n’est pas vraiment surprenant d’ob-

server ces résultats. Nous pouvons en effet 

établir un lien entre ceux-ci et la gestion des 

apprentissages par l’enseignant. Les items 

retenus comme prioritaires pour définir 

l’hétérogénéité impliquent en effet la né-

cessité pour l’enseignant de diversifier son 

enseignement, donc entraînent une com-

plexification du point de vue didactique et 

pédagogique. En revanche, les éléments 

liés à la situation sociale de l’élève et de sa 

famille ainsi que les aspects comportemen-

taux, qui relèveraient davantage de la ges-

tion de la classe, semblent donc moins pro-

blématiques. Nous pouvons établir ici un 

lien avec divers travaux concernant diffé-

rentes catégories d’enseignants, qui 

montrent que ceux-ci pensent que le travail 

en contexte très hétérogène pose des pro-

blèmes pédagogiques et didactiques parti-

culiers (Caitucoli, op. cit. ; Noesen & al, 

op. cit. ; Perez-Roux, op. cit.. L’OFS (op. cit.) 

est également de cet avis : « la diversité 

Les items troubles dys, handicap  

et difficultés d’apprentissage  

sont significatifs pour les enseignants.
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culturelle et linguistique au sein des classes 

requiert […] un enseignement taillé sur me-

sure. Plus grande est la diversité au sein 

d’une classe, plus importants sont les défis 

didactiques et sociaux pour les enseignants 

en terme d’efficacité de l’enseignement et 

d’égalité des chances ». 

Nous n’irons pas jusqu’à affirmer que, si 

nous nous basons sur leurs représentations 

de l’hétérogénéité, les enseignants sont 

mieux préparés à gérer la classe que les ap-

prentissages mais cette question nécessitera 

certainement un développement probable-

ment riche d’enseignements lorsque l’en-

semble des données de cette recherche aura 

été analysé. D’autre part, si nous voulons 

mieux comprendre cette complexité à la-

quelle ceux qui travaillent en milieu très hé-

térogène doivent faire face, nous considé-

rons que seules l’observation et l’analyse des 

pratiques réelles des enseignants nous le 

permettront. Elles ont en effet été peu étu-

diées par la recherche. Perregaux (op. cit.) 

nous renforce dans cette idée : « seule l’ana-

lyse de situations complexes en contexte 

[NDA : pluriculturel et plurilingue] peut per-

mettre d’appréhender une meilleure connais-

sance des processus en jeu dans l’enseigne-

ment/apprentissage » (p. 420). C’est là l’ob-

jet de notre projet évoqué au début du cha-

pitre intitulé le contexte de l’étude.
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