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Q U E S T I O N S  D E  T E R M I N O L O G I E

Maurice Jecker-Parvex

Les terminologies pour dire le handicap : une histoire sans fin ?

Résumé

Les mots créés pour dire le handicap sont régulièrement remplacés. Des termes scientifiques sont utilisés quelque 

temps puis progressivement certains disparaissent. D’autres s’ insèrent dans le langage courant. Fréquemment toute-

fois ces mots prennent une consonance offensante. Ce phénomène tend à se répéter et malgré diverses prises de 

conscience éthiques et sociales la tendance à nommer des personnes par l’une de leur caractéristique perdure. Pour-

ra-t-on sortir un jour de ce cycle infernal ? Il existe des initiatives prometteuses qui méritent d’être connues telles les 

guides terminologiques. L’article conclut sur la proposition d’accorder plus de valeur au nom de famille et au prénom 

de la personne.

Zusammenfassung

Immer wieder werden neue Begriffe zur Behinderung geschaffen. Manche verschwinden allmählich wieder, während 

sich andere etablieren. Nicht selten nehmen diese Begriffe dabei verletzende Konnotationen an. Trotz wachsendem 

ethischem und sozialem Bewusstsein überdauert die Tendenz, Personen begrifflich auf eine ihrer Eigenschaften zu re-

duzieren. Es existieren vielversprechende Ansätze, die Abhilfe schaffen könnten. Ein Beispiel sind Terminologieleitfä-

den. Der Artikel schliesst mit dem Vorschlag, mehr Wert auf Familien- und Vornamen zu legen.

L’évolution du vocabulaire

L’être humain, depuis la nuit des temps, a le 

privilège d’inventer des mots. Il peut ainsi 

nommer les choses qui l’entourent, donner 

un nom à ce qu’il voit, mais également à ce 

qu’il ressent et à ce qui se trouve dans son 

esprit. Ces mots ont permis aux humains 

d’entrer en relation les uns avec les autres, 

de tenter de communiquer, de dire ce qu’ils 

perçoivent et comprennent du monde qui 

les entoure et d’eux-mêmes. Les humains 

ont également inventé des mots pour dire 

des choses qui n’existaient pas de manière 

concrète dans le réel, ils ont forgé ce qu’on 

appelle des concepts. Ils ont même cherché 

les mots pour dire l’innommable. Le voca-

bulaire, cet art d’appeler les choses, accom-

pagne ainsi le cheminement de l’homme de-

puis son origine.

Les hommes bien souvent n’ont pas été 

satisfaits des termes trouvés ; ils ont dû ad-

mettre que le mot n’est pas la chose et que 

fréquemment, comme l’écrit le philosophe 

Friedrich Nietzsche, « les mots nous barrent 

la route » de la connaissance de la chose 

(Nietzsche, 2011, p.48).

Au fur et à mesure de l’évolution de 

l’humanité, les hommes ont trouvé des 

mots pour désigner ce qui leur semblait 

nouveau, mais aussi pour renouveler les 

manières de nommer des choses qui leur 

apparaissaient sous un jour nouveau.

Les hommes composent ainsi des 

termes de manière complètement nouvelle 

et pleine d’intuition. Très fréquemment ils 

utilisent des mots venant de langues an-

ciennes, les langues grecques et latines, ou 

de langues étrangères, en particulier, dans 

nos régions francophones, des langues ita-

liennes, espagnoles, portugaises et an-

glaises.

Il est aussi possible de constater dans 

l’évolution des langues que fréquemment se 

développent un langage scientifique et spé-
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cialisé et en parallèle un langage plus com-

mun et ordinaire. Si ces deux langages 

coexistent sans beaucoup de liens entre 

eux, il est possible de constater que bien 

souvent des énoncés du langage scienti-

fique « passent » dans le langage commun 

et font ensuite partie du langage utilisé 

quotidiennement.

Les mots ne sont certainement pas 

choisis au hasard, ils découlent d’enjeux de 

société et de phénomènes complexes. Les 

recherches sémantiques et historiques nous 

ont ainsi appris que les mots sont des mar-

queurs essentiels de l’évolution des cultures, 

des idéologies, des sociétés et de nos ma-

nières de penser.

Les mots pour dire le handicap

De tout temps et dans les différentes parties 

du monde, les hommes ont inventé des 

mots pour désigner ce qui, aujourd’hui, est 

traduit par l’expression globale « situation 

de handicap » et l’ensemble des éléments 

qui sont en relation avec cette expression.

Sans prétendre retracer précisément, dans 

cet article, l’origine et l’histoire du terme 

« handicap », je me bornerai à rappeler que 

le mot lui-même est un terme anglais dont 

la traduction française littérale est « main 

au chapeau » ou « main dans le chapeau ». 

Il fut utilisé dans les domaines des actions 

de trocs et des jeux de hasard puis des 

courses hippiques et du sport. La pratique 

liée à son emploi avait une visée d’égalisa-

tion des chances des concurrents. Le mot 

anglais est passé dans la langue française 

au cours du 19e siècle comme synonyme des 

termes infirmité et invalidité sans que la lo-

gique de l’emploi du terme dans ces champs 

soit claire. Pendant tout le 20e siècle, le han-

dicap a été considéré comme une consé-

quence pour une personne d’un trouble de 

santé, parfois comme un attribut, voire 

comme un état de la personne. A la fin du 

20e siècle est apparue l’expression « situa-

tion de handicap » qui introduit une nou-

velle dimension en mettant en évidence le 

caractère situationnel de l’interaction entre 

la personne et son environnement.1

Depuis des décennies, les mots utilisés 

pour signifier le handicap sont régulière-

ment remplacés par de nouveaux termes.2

Et cette évolution semble même se faire de 

plus en plus rapidement depuis quelques 

décennies, comme tend à le prouver l’ac-

croissement important du nombre d’édi-

tions revues, augmentées et mises à jour de 

dictionnaires et de lexiques relatifs aux 

thèmes du handicap et des déficiences. 3

Des mots « scientifiques » ont ainsi été 

proposés au cours du temps. Nous pouvons 

citer par exemple les termes infirmité, inva-

lidité, déficience, débilité, arriération, ina-

daptation, etc. Fréquemment ces mots ont 

une origine latine ou grecque et cherchent 

à rendre la chose désignée plus concrète, à 

en faire comprendre la signification et le 

sens de manière plus claire. Le terme « in-

firme » vient ainsi d’un mot latin in-firmus 

qui caractérisait un état de manque de so-

lidité physique. La plupart de ces termes 

1  Pour une introduction à l’histoire du handicap, 

voir l’ouvrage de Henri-Jacques Stiker (2013).

2  Un exemple caractéristique est l’évolution de la 

terminologie relative à la trisomie 21 qui a été 

nommée mongolisme puis syndrome de Down 

puis trisomie 21.

3 Le Dictionnaire du handicap (Zribi & Poupée-Fon-

taine, 2015) en est à sa 8e édition (première édi-

tion en 1996). La 6e édition de l’ouvrage Les per-

sonnes en situation de handicap de Claude Ha-

monet est parue en 2010 (la première date de 

1990). Le Nouveau lexique sur le retard mental et 

les déficiences intellectuelles de Maurice Jecker-

Parvex a eu quatre éditions entre 1996 et 2007. 

En 2011 est parue la 3e éditions du Dictionary of 

developmental disabilities terminology (Accardo, 

P. J. & Whitman, B. Y.)
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ont circulé d’abord quelques décennies par-

mi les spécialistes puis ont progressivement 

été intégrés dans le vocabulaire commun. 

Au fil du temps, certains de ces mots ont 

été abandonnés (comme les mots anorma-

lité, aliénation, etc.) ou sont tombés en dé-

suétude (comme le mot oligophrénie, gâ-

tisme, etc.).

D’autres sont acceptés plus largement 

et deviennent communs et d’un usage lar-

gement répandu, par exemple, en Suisse, le 

terme « invalidité » à partir de l’acceptation 

et la mise en place de la loi fédérale sur l’as-

surance « invalidité » dès les années 1960. 4

Un phénomène inquiétant

Tout ceci semblerait tout à fait banal si un 

phénomène étrange ne venait pas rompre 

ce cycle de l’évolution du vocabulaire dans 

sa recherche des mots les plus justes et ap-

propriés. Je veux parler ici du glissement de 

l’usage d’un terme générique pour parler de 

personnes directement concernées par ce 

terme, d’une part, et de l’accession de ce 

terme en jugement de valeur, voire en injure 

ou en désignation dépréciative de la per-

sonne.

Le premier aspect du phénomène peut 

paraître anodin, car il est fréquent de dési-

gner les personnes concernées par une si-

tuation en utilisant le mot général. Il s’agit 

du phénomène de l’étiquetage, de la formu-

lation d’étiquettes. Par exemples, le terme 

enfance, utilisé pour nommer une étape de 

la vie humaine, a donné le mot enfant, le 

mot apprentissage a donné le mot apprenti, 

le mot travail a forgé le mot travailleur. Cela 

est nécessaire dans le langage courant pour 

savoir de quoi et de qui l’on parle. Néan-

moins, ce phénomène a parfois le risque de 

réduire la personne à ce seul attribut, bien 

souvent épisodique, alors qu’elle dispose de 

différentes caractéristiques qui évoluent fré-

quemment au cours de son existence. 

Ce qui est éthiquement plus contes-

table c’est que fréquemment ces expres-

sions deviennent péjoratives, une injure, un 

moyen de disqualifier l’autre que ce soit de 

façon condescendante ou agressive. La per-

sonne se trouve ainsi comme enfermée 

dans une appellation définitive qui ne cor-

respond pas, ou alors que de manière très 

partielle, à ce qu’elle est, à son identité et à 

la manière dont elle souhaite être perçue 

par l’autre.

Des mots utilisés ainsi pendant un certain 

temps, de manière neutre ou générale, pour 

désigner des personnes atteintes de 

troubles médicaux particuliers ont pris pro-

gressivement une consonance négative, pé-

jorative et injurieuse. Les mots idiot, imbé-

cile, débile, taré, incapable, crétin, tous ve-

nant du champ médical et scientifique sont 

passés dans le langage ordinaire et sont 

employés comme injures. Constat encore 

plus consternant, certains de ces mots sont 

utilisés pour qualifier des personnes direc-

tement concernées et les considérer unique-

ment au travers de cette appellation (le 

handicapé, le triso, le nono, etc.).

Ce phénomène propre au langage, aus-

si étrange que révoltant soit-il, se répète in-

lassablement dans le temps. Malgré les 

prises de conscience éthiques sur le respect 

à avoir entre tous les êtres humains, malgré 

4 Voir l’article « L’invalidité comme catégorie admi-

nistrative » dans ce numéro.

Les mots idiot, imbécile, débile, taré, 

incapable, crétin, tous venant du 

champ médical et scientifique sont 

passés dans le langage ordinaire et 

sont employés comme injures.
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les pressions pour adopter un langage de 

type plus consensuel, ou de type « langue de 

bois », malgré les formulations d’euphé-

mismes parfois complexes (comme per-

sonne à mobilité réduite, personne excep-

tionnelle, etc.), malgré les tentatives de 

prendre le contre-pied de ce phénomène dé-

valorisant (en parlant, par exemple, de per-

sonne douée d’autisme), la tendance à nom-

mer des personnes par l’une de leurs carac-

téristiques perdure et semble inévitable.

Albert Camus a écrit « Mal nommer un 

objet, c’est ajouter au malheur de ce 

monde » (Camus, 2006, p. 908) et je pense, 

au vu de l’évolution du vocabulaire relatif 

au handicap, que cette sentence pourrait 

être complétée ainsi « …mal nommer une 

personne, c’est ajouter à son malheur » !

Des initiatives prometteuses

Pourra-t-on sortir un jour de ce cycle infer-

nal ? J’en doute en fonction de la puissance 

du phénomène de stigmatisation au travers 

du temps et des évolutions culturelles vers 

davantage de normalisation liée à des 

normes standards laissant peu de place aux 

différences. Il existe cependant des initia-

tives prometteuses qui méritent d’être 

connues et soutenues. Je pense aux dé-

marches entreprises par divers organismes 

étatiques et / ou privés qui, suite à un véri-

table travail de partenariat, ont proposé des 

guides terminologiques, notamment au Ca-

nada. Ces guides et les principes sous-ja-

cents ont généralement une visée inclusive. 

La Province de l’Ontario (Direction générale 

de l’accessibilité pour l’Ontario, 2004) dis-

pose ainsi d’un lexique des mots les plus ap-

propriés à l’égard des personnes en situa-

tion de handicap. Par exemple, il est propo-

sé d’utiliser les expressions « limitation 

fonctionnelle » à la place de « invalidité », 

« personne ayant une déficience intellec-

tuelle » à la place de « personne handicapée 

mentale », etc.). Ces lexiques présentent 

également les expressions et les mots dé-

conseillés et à éviter (comme « mongol », 

« invalide », etc.).

J’estime aussi que les formations des 

professionnels œuvrant dans le champ du 

social peuvent également permettre à ces 

personnes de questionner sans cesse les 

mots faisant partie de leur jargon et de leur 

vocabulaire professionnels. Comme le pré-

cise Claude de Jonckheere, les « mots 

servent à penser ce qu’on fait » (2010, p.15). 

Ils ne servent pas à dire la vérité sur une 

chose et encore moins sur une personne, 

mais, lorsqu’on les interroge, ils sont des in-

dices féconds permettant de se questionner 

sur son action et ses interventions et d’en 

interroger la valeur et les enjeux. C’est aus-

si une posture que soutient Joseph Rouzel 

(2005, p.61) lorsqu’il écrit « il faut peut-être 

y regarder à deux fois et prêter une oreille 

attentive aux mots du social, pour qu’ils ne 

se transforment pas en maux pires ou en 

maudits mots dits ».

Une fin heureuse de l’histoire?

Arrivé au terme de cette réflexion, j’ose éga-

lement proposer une démarche complémen-

taire. Je suggère en effet que nous redon-

nions de la valeur au nom de famille et pour-

quoi pas au prénom de la personne et que 

nous les utilisions le plus fréquemment pos-

sible. Notre nom et notre prénom ne tra-

duisent-ils pas quelque chose de notre sin-

La personne en situation de handicap 

a en effet reçu un prénom de ses parents, 

ils ne l’ont pas appelé « handicapé » 

à la naissance et son identité possède 

plusieurs aspects.
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gularité ? C’est ainsi que nos parents et nos 

proches nous appellent et parlent de nous 

en notre absence. Serait-ce un effort trop 

diffi cile pour nous de faire pareil à l’égard de 

toute personne concernée par le handicap ? 

La personne en situation de handicap a en 

effet reçu un prénom de ses parents, ils ne 

l’ont pas appelé « handicapé » à la naissance 

et son identité possède plusieurs aspects.

 J’estime que ces mots, que nous de-

mandons et donnons lors d’une rencontre 

(« Comment t’appelles-tu ? »), permettent 

de construire une relation interpersonnelle 

et de la fonder sur un respect fondamental 

de nos singularités respectives et de notre 

humanité commune.

 Et puis nous pourrions aussi entrevoir, 

comme Claude Hamonet (2010, p.123) le 

propose, de demander « la perception, par 

l’intéressé » sur la manière de nommer sa si-

tuation. Ce point m’apparaît central dans ce 

qui ne sera certainement pas la découverte 

défi nitive des mots les plus appropriés pour 

dire le handicap, mais qui sera une atten-

tion novatrice à la prise en considération du 

point de vue de la personne. Nous aurons 

alors franchi un grand pas dans l’histoire de 

la terminologie sur le handicap, et cette fois 

avec la personne concernée ! 5
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