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1. Problemstellung

Viele Schulinnovationen werden gestartet 
und durchgeführt, ohne dass sie bis zur Fra-
ge, was dies alles für die Leistungsbeurtei-
lung bedeutet, zu Ende gedacht werden. En-
de der Neunziger Jahre und anfangs des 
neuen Jahrhunderts wurden beispielsweise 
die Maturitätsschulen in der Schweiz auf 
ein grundlegend neues Verständnis von Un-
terricht und Lernen umgestellt, ohne das 
Beurteilungskonzept entsprechend durch-
zudenken und anzupassen. Ähnliches gilt 
für die Inklusion: Im Handbuch Sonderpä-
dagogik, Band 2, Sonderpädagogik des Ler-
nens (Walter & Wember, 2007) widmet sich 
kein einziges Kapitel der Beurteilung. Ein 
ausführlicher Teil zur «Diagnostik» erhellt 
den Prozess, Leistungen und Fähigkeiten zu 
erheben, um zuverlässige Diagnosen zu er-
stellen. Er geht jedoch nicht auf Formen 

und Möglichkeiten der schulischen Leis-
tungsbeurteilung ein, obwohl die Beurtei-
lung schulischer Leistungen integraler Be-
standteil eines jeden Lernprozesses ist. In-
novationen wie die Inklusion verlangen 
schulorganisatorische und methodische 
Veränderungen einerseits, und Verände-
rungen des Beurteilungssystems anderer-
seits. Die schulische Leistungsbeurteilung 
ist fundamental, weil sie verschiedene 
Funktionen erfüllt: (1) die Berichtsfunktion 
an das beurteilte Kind, dessen Eltern, die 
künftige Lehrperson, abnehmende Instan-
zen wie Lehrbetriebe und weiterführende 
Schulen und (2) die ungewollt immer auch 
psychologischen Funktionen, die die Ent-
wicklung des Kindes massgeblich beein-
flussen. Diese wirken sich auf die Entwick-
lung des Selbst, des Fähigkeitskonzeptes, 
des Selbstvertrauens, die Selbstwirksam-
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keitsüberzeugung, die Lernmotivation und 
insbesondere auch auf das für die psychi-
sche Gesundheit so wichtige Attributions-
verhalten der Lernenden aus. Individuelle 
Förderpläne werden aufgrund der Ergebnis-
se spezifischer diagnostischer Verfahren 
entwickelt, müssen dann aber im Unter-
richt, insbesondere bei einer Inklusion, um-
gesetzt werden.
 Spezifische Fragen zur schulischen 
Leistungsbeurteilung wurden nach der 
grundsätzlichen Hinterfragung von Ingen-
kamp (1971) wieder neu bearbeitet (vgl. Wei-
nert, 2001; Jürgens & Sacher, 2000; Para-
dies, Wester & Greving, 2005; Bohl, 2001; 
Sacher, 2009).
 Mit der Formulierung von Bildungs-
standards (Kultusministerkonferenz, 2004; 
Klieme et al., 2004) wurde eine auf Kompe-
tenzmodellen beruhende Leistungsbeurtei-
lung entwickelt. Der Frage der Aufgaben-
konstruktion wurde dabei besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Ebenso wurden 
einzelne Aspekte der schulischen Leistungs-
erfassung und -beurteilung mittels Portfo-
lios (Winter, 2009), Kompetenzrastern oder 
anderen Instrumenten speziell berücksich-
tigt. Ausserdem wurde die Beurteilung be-
züglich einzelner Unterrichtsformen, wie 
beispielsweise die des offenen Unterrichts 
(Bohl, 2001), spezifisch bearbeitet. Eine all-
gemeingültige Beurteilungskonzeption, die 
bei jeder Unterrichtsform und bei jeder In-
novation mitgedacht werden sollte, fehlt 
hingegen bis anhin.

2. Kohärente Beurteilungskultur

Im Unterricht wird ständig beurteilt und 
häufig bewertet. Die Lehrperson beurteilt, 
ob eine Antwort oder ein Beitrag richtig ist, 
sie korrigiert Arbeiten und Übungen und 
gibt dazu Feedbacks, sie prüft und benotet 
und macht Zeugniseinträge.

Das von Baeriswyl entwickelte Kohärenz-
modell der Beurteilung (Baeriswyl & Ko-
vatsch, 2006) ist ein Versuch, schulische Be-
urteilung als ein in sich zusammenhängen-
des System wahrzunehmen, das Bestandteil 
eines jeden didaktisch-methodisch geglie-
derten Prozesses ist. Damit wird versucht, 
Antworten auf die Frage, wie integrierte 
lernbehinderte Kinder beurteilt werden soll-
ten, zu entwickeln.

Im nachfolgend dargestellten Kohärenz-
modell (vgl. Abb. 1) wird davon ausgegan-
gen, dass jede Beurteilungshandlung auf 
einer bestimmten Bezugsnormorientie-
rung (Rheinberg, 2001) beruht. So ist es 
entscheidend, ob Beurteilung grundsätz-
lich unter dem Aspekt der Sozialnorm, der 
Sach- oder Kriteriumsnorm oder der Indi-
vidualnorm gedacht, geplant und durchge-
führt wird. Worin diese entscheidenden 
Unterschiede bestehen, soll anschliessend 
unter dem Aspekt der Inklusion analysiert 
werden. Jede Beurteilung unterliegt zudem 
den Merkmalen der menschlichen Kommu-
nikation. Es handelt sich um eine Botschaft, 
die subjektiv verstanden und interpretiert 
wird (Ingenkamp, 1985). Sie ist vom Sender 
meist klar und eindeutig beabsichtigt, vom 
Empfänger wird sie jedoch subjektiv wahr-
genommen und verstanden.
 Jede Beurteilung soll grundsätzlich auf 
dem Hintergrund des Bildungsauftrags und 
des Schulgesetzes vollzogen werden. Be-
merkenswert ist, dass dabei insbesondere 
der Förderauftrag der Schulen hervorgeho-
ben wird. «Förderung geht vor Selektion» 
(Liedtke, 1991, S. 27). Insofern kann vom 
Primat der Förderung gesprochen werden. 
So soll auch der Lehrplan dem Bildungsauf-
trag gerecht und unter der Perspektive des 
Förderauftrages gelesen und umgesetzt 
werden.
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Abb 1: Kohärenzmodell der Beurteilung (nach Baeriswyl & Kovatsch, 2006, S. 230).
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Leistung muss neu definiert werden und fle-
xibel (Webb & Jones, 2009) an die curricula-
ren Vorgaben und die Ausweitung der zu be-
urteilenden Kompetenzbereiche angepasst 
werden. Mit der Formulierung von Sozial-, 
Kommunikations-, Arbeits-, Lern- und Selbst-
kompetenzen kann eine mögliche Fixierung 
auf die Fachkompetenz vermieden werden. 
Als Leistung wird jener Teil der Kompeten-
zen bezeichnet, der feststell- und beobacht-
bar ist sowie durch Berücksichtigung einer 
Bezugsnorm bewertet werden kann.
 Auf dem Hintergrund des Unterrichts, 
der eingesetzten Methoden und der ange-
strebten Leistungen gilt es nun, die Beurtei-
lungsform festzulegen. Dabei unterscheiden 
wir die lernsteuernde oder lernprozesssteu-
ernde (formative) von der lernzielerreichen-
den (summativen) Beurteilung. Lernprozess-
steuernde Beurteilungsformen dienen aus-
schliesslich der Information über Können 
und Noch-nicht-Können, ohne dass dies mit 
Noten bewertet wird. Falls das Schulsystem 
Noten verlangt, sind diese mittels Leistungs-
überprüfungen oder lernzielerreichenden 
Formen zu erheben. Die zertifizierende 
Form (Zeugnis) hält eine abschliessende 
Qualifikation fest und gilt als amtliches Do-
kument.
 Dieses kohärente Beurteilungssystem 
kann als mentales Modell einer Lehrperson 
aufgebaut werden, sollte aber auch als Pro-
dukt einer Teamarbeit pro Schule entstehen. 
Dass ein solch kohärentes System, geschaf-
fen und getragen vom Lehrteam, auch der 
schulinternen Qualitätssicherung dient, ist 
selbstverständlich.

3.  Kohärente Beurteilung –  

gedacht für Inklusionen

Nun wird das Kohärenzmodell für Kinder 
mit grösseren Lernschwierigkeiten unter 
den Aspekten
• der Macht der Bezugsnormorientierung,
• differenzierter Kommunikationsformen, 
• des Bildungsauftrags und der Lehrplan-

orientierung sowie
• der Trennung unterschiedlicher Beurtei-

lungsarten angewendet.

3.1. Die Macht der Bezugsnormorientierung

Um lernbehinderten Kindern gerecht zu wer-
den, wird von der Lehrperson in erster Linie 
eine Orientierung an der Individualnorm ver-
langt. Die volle Aufmerksamkeit richtet sich 
auf die erzielten Fortschritte und erst in zwei-
ter Linie auf den Vergleich zum Lehrplan. 
Demnach wird grundsätzlich eine Individual- 
und Sach- bzw. Kriteriumsnormorientierung 
verlangt. Die gemachten Fortschritte müssen 
sicher auch in Bezug zum Curriculum be-
trachtet werden, jedoch nicht in jedem Fall. Es 
muss möglich sein, integrierte Kinder nach 
individuell gesetzten Lernzielen zu beurtei-
len. Der vielfach beobachtete Bezugsgruppen-
effekt (Trautwein & Baeriswyl, 2007), wonach 
die Lehrperson Beurteilungen unbewusst an 
der durchschnittlichen Leistungsfähigkeit 
der Klasse ausrichtet, ist sich bewusst zu ma-
chen und zu überwinden. Demzufolge sind 
Integrationskinder vor der Sozialnormorien-
tierung zu schützen, weil durch diese Sozial-
vergleiche ihr Selbstbewusstsein, ihr Selbst-
konzept und Selbstwirksamkeitsüberzeugun-
gen negativ beeinflusst würden. Die Orientie-
rung an Kriteriums- und Individualnormen 
erleichtert die Aufgabe, darüber etwas auszu-
sagen, was ein Kind in welchem Ausmass leis-
ten kann und erübrigt in letzter Konsequenz 
die Noten. Leistungen können so mittels 
Kompetenzprofilen erfasst werden.
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3.2. Differenzierte Kommunikationsformen

Feedbacks und Beurteilungen müssen so 
abgefasst werden, dass das Kind sie versteht 
und daraus Konsequenzen für das weitere 
Lernen ableiten kann. Soll diese Maxime 
für Inklusionen gelten, müssen Rückmel-
dungen zur erbrachten Leistung differen-
ziert verfasst und individuell angepasst ge-
geben werden. So können leistungsstarke 
Kinder aus Fehlerkennzeichnungen selber 
Massnahmen erkennen und Korrekturen 
vornehmen. Leistungsschwächeren Schüle-
rinnen und Schülern hingegen müssen dif-
ferenzierte Übungen vorgegeben werden. 
Bei jeder Beurteilungsform muss die Ver-
ständlichkeit für das Kind mitgedacht wer-
den.

3.3  Bildungsauftrag und Lehrplanorientierung

Sämtliche kantonale Bildungsgesetze der 
Schweiz nennen die Förderung als zentra-
len Auftrag der Volksschule. Dieser bil-
dungspolitische Auftrag sollte von der Schu-
le und den Lehrpersonen dann auch ernst 
genommen werden. Auch die Inklusion ist 
unter diesem Auftrag zu betrachten. Das 
kann beispielsweise bedeuten, dass jede auf 
Gruppennorm basierende Beurteilungspra-
xis zu unterlassen ist, weil besonders leis-
tungsschwächere Schülerinnen und Schü-
ler darunter leiden. Vorgaben von Noten-
durchschnitten für Prüfungen widerspre-
chen dem Förderungsauftrag, weil so 
Leistungen ausschliesslich nach einer No-
tenvorgabe (z. B. 4.5) und nicht in Abhän-
gigkeit von real erreichten Leistungen be-
wertet werden. Als Leitplanke dafür, ob ei-
ne Leistung als genügend oder ungenügend 
bewertet werden soll, darf höchstens der 
Lehrplan mit den Lernzielen herangezogen 
werden. Bei Inklusionen muss auch der 
Lehrplan als Normbezug in Frage gestellt 
werden, weil dieser meist Leistungsvorga-

ben für regulär Begabte macht. Lernbehin-
derte sind hauptsächlich in Bezug auf die al-
tersgestuften Lernzielvorgaben leistungs-
schwächer, weniger oder nicht aber in au-
ssercurricularen Inhalten. Eindrückliche 
Beispiele dafür liefern Kinder mit Asperger-
Syndrom. In curricularen Bereichen müs-
sen sie oft als «ungenügend» bewertet wer-
den, in aussercurricularen Bereichen erbrin-
gen sie aber Höchstleistungen. Schätzt man 
den Bildungsauftrag dem Lehrplan gegen-
über höherwertig ein, sind Lernbehinder-
ten individuelle Lernziele vorzugeben und 
ihre Fortschritte und Leistungen daran zu 
messen. Mit individuellen Lernzielvorga-
ben sind nicht in erster Linie alterstiefere 
Lernziele gemeint, sondern solche mit ande-
ren Inhalten: mit solchen Inhalten, die beim 
Kind ein höheres Entwicklungspotenzial 
versprechen. Diese Überlegung führt rasch 
zur Frage, wie denn die Leistungsfähigkeit 
bei diesem Kind bewertet werden kann und 
soll, wenn nicht im Vergleich zum Lehrplan 
oder zur Klasse.

3.4.  Die Beurteilungsarten  

sind sorgfältig zu trennen

Lernsteuernde Beurteilungen oder formati-
ve Feedbacks erhöhen nachweislich die 
Lernqualität (Hattie, 2009; Webb & Jones, 
2009) und fokussieren den Lernprozess. So 
soll das Vorwissen sorgfältig erfasst und be-
urteilt werden, um den Schwierigkeitsgrad 
der Lerninhalte entsprechend ansetzen zu 
können. Damit können auch Fehlkonzeptio-
nen festgestellt werden, welche das nachfol-
gende Lernen massgeblich beeinträchtigen 
können. Vorwissensbeurteilungen liefern in 
erster Linie der Lehrperson Informationen. 
Hingegen zielt die Minutenreflexion (z. B. ei-
ne Kurznotiz zu verfassen «Das habe ich 
jetzt gelernt») auf die Güte des Lernprozes-
ses ab. Zusätzlich hat sie die Funktion, der 
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Lehrperson einerseits zu widerspiegeln, was 
deren Schülerinnen und Schüler tatsächlich 
gelernt haben und anderseits bei den Kin-
dern die Fähigkeit zu Metakognitionen auf-
zubauen. Lernsteuernde Beurteilungen sind 
zudem gute Indikatoren für die Abstrakti-
onsfähigkeiten der Kinder. So kann jedes 
Kind beschreiben «was es jetzt kann, das es 
vorher noch nicht konnte». Andere können 
beschreiben, was sie jetzt «verstanden» ha-
ben. Lernsteuernde Beurteilungen sensibili-
sieren Kinder, eigene Fortschritte zu beob-
achten und führen zu mehr Selbststeue-
rung.
 Mit lernzielerreichenden Beurteilun-
gen (Prüfungen) wird der Lern- und Leis-
tungsstand festgestellt. Hier stellt sich nun 
die Frage, wie dieser am besten mitgeteilt 
werden kann. Der Leistungsstand kann sich 
auf das Erreichen der regulären Lernziele 
beziehen, lässt aber auch die Möglichkeit of-
fen, das Erreichen der individuell gesetzten 
Lernziele zu beurteilen. Sind Lehrpersonen 
verpflichtet, das Ergebnis dieser Lernstands-
überprüfung mit einer Note auszudrücken, 
hat auch das lernschwache Kind die Mög-
lichkeit zu einer sehr guten Leistung, weil es 
seine Lernziele sehr gut erreicht hat und der 
Vergleich zur Klassenleistung entfällt. In-
formativer sind Rückmeldungen in Form ei-
nes Leistungsprofils, weil jede Leistung, die 
bei einer Lernstandsüberprüfung erfasst 
wird, mehrdimensional ist.
 Wie hat eine zertifizierende Beurtei-
lung auszusehen? Sie wird meist in Form ei-
nes Zeugnisses abgegeben. Vorerst hat die-
ses die Funktion, die Beschulung amtlich zu 
dokumentieren. Darin ist auch festzuhalten, 
ob sich die Beurteilung auf den regulären 
Lehrplan oder auf individuell gesetzte Lern-
ziele bezieht. Weitere Informationen kön-
nen verschiedenartig ausdifferenziert wer-
den. Meist wird pro Fach eine Note geschrie-

ben, die aber nur einen Informationsgehalt 
vortäuscht. Besser wäre es, mit einem Kom-
petenzraster die Ausprägung der Leistungs-
fähigkeit einzuschätzen. So könnten auch 
bei Lernschwachen Kompetenzbereiche be-
scheinigt werden, die ausserhalb des Lehr-
plans liegen, für die Weiterentwicklung und 
das Selbstbewusstsein des Kindes aber wich-
tig sind.

4.  Einigungen auf eine Beurteilungskultur, 

die Erfolg verspricht

1. Unterricht und Förderung beginnen und 
enden in Beurteilungssituationen. Vor-
wissen muss kriteriumsorientiert erfasst 
werden, damit Lernende zielorientiert 
und angemessen gefördert und ihr Lern-
zuwachs beurteilt werden kann. 

2. Verschiedene Beurteilungssituationen 
verlangen nach unterschiedlichen Beur-
teilungsinstrumenten. Die folgenden drei 
sind unverzichtbar: (a) Kompetenzraster 
mit konkreten Aufgabenstellungen, (b) 
Portfolio, (c) das Zeugnis.

 (a) Prototypische Aufgabenstellungen 
stellen die Grundlage für Eingangsdiag-
nosen sowie Übungs- und Prüfungsauf-
gaben dar. Kritiker monieren, dass so ein 
«teaching-to-the-test» stattfinde. Das ist 
in einem doppelten Sinne «richtig». Es 
trifft zu, dass auf den Test hin gelernt 
und geübt werden kann, und genau dies 
ist auch in einem berufsethischen Sinne 
richtig, dass Anforderungen, die uner-
lässlich für die Anschlussfähigkeit sind, 
trainiert werden.

 (b) Ein Portfolio dokumentiert den indivi-
duellen Lernfortschritt des Kindes und 
bietet als metakognitives Instrument Ge-
legenheit, sich regelmässig über das eige-
ne Lernen Gedanken zu machen. 

 (c) Im Zeugnis als amtlichem Dokument 
wird vermerkt, ob sich die erreichten 
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Lernziele auf Standards beziehen oder in-
dividuell abgestimmt worden sind. Be-
nachteiligungen sollten kompensatorisch 
ausgeglichen werden können, indem z. B. 
vermerkt wird, ob die erbrachten Leistun-
gen bzw. erreichten Kompetenzen in ei-
ner Zweit- oder Drittsprache geleistet wor-
den sind und/oder auch aussercurricula-
re Leistungen erwähnt werden, über die 
jemand verfügt.

Traditionelle Prüfungen, lernzielerreichen-
de Beurteilungen (lz), bleiben für die Erfas-
sung schulischer Leistungen ein sinnvolles 
Instrument, sofern sie lernziel- bzw. kompe-
tenzenorientiert erfolgen. Aus einer pädago-
gischen Perspektive ist es aber sinnvoll, für 
lernprozesssteuernde (lp) und lernzielerrei-
chende (lz) Beurteilungen folgende Grund-
sätze zu beachten:
•  Prüfungsergebnisse mit Kurzkommenta-

ren anreichern, (lz)
•  als Schülerin bzw. Schüler die Fehler ver-

bessern, (lp und lz)
•  nach Ursachen suchen, die vielleicht im 

Lern- und Arbeitsverhalten liegen, (lp 
und lz)

•  Selbst- und Fremdbeurteilung regelmäs-
sig kombinieren, (lp)

•  Gespräche mit Schülerinnen, Schülern 
und Eltern führen (lp und lz) und 

•  Lernschritte in einem Portfolio konkret 
festhalten (lp und lz), um das erreichte Ni-
veau zu definieren und zu veranschauli-
chen.

So wird die Aussagekraft der Beurteilung 
erhöht und die Leistungsbeurteilung ge-
winnt an Kohärenz. Das Kohärenzmodell 
bietet eine Möglichkeit, eine stimmige Be-
urteilung für Inklusionen zu schaffen, die 
keine Ausnahmeregeln für Einzelfälle be-
nötigt.
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